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BÜr 9e r in it i ,3 t i \Ie
Altstadtentwicklung
Erfurt e. v.
Nichaelisstr.19
0-5020 Erfurt

Dankrede anl~ßlich der Verleihung des
Deutschen preises für Denkmalschutz 1991

an die Bürgerinitiative Altstadtentwicklung Erfurt

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

" Y'

Wer von uns hätte das gedacht - als wir uns im Dezember '86
zur "Ar bc it sor-uppc stadt- und l,·)ohnuml'Jelt bei der evangeli-
schen Kirche" zusammenfanden. Und jetzt sind w i r eingeladen,
um den Deutschen Preis für Denkmalschutz in Empfang zu
nehmenr
In Ihrer BQgründung zur Preisverleihung schreiben Sie:
"nes AU5',.Jahlgremium für den deutschen Preis für DenK.ma.l-
schutz hat sich von der beispielhaften Arbeit und dem
konsequenten Einsatz für das bauliche Erbe der Stadt, der zu
a l l gernei nem Urnden~:en geführt ha t, überzeugt und dem
Präsidium des Deutsc!len Nationalkomitees für Denkmalschutz
cmnf oh l cn. d iasem ')or5ch]ag zu folgen".
fk\türl ich frQuell ,,"ir IJn5 darüber. Das rhürill';~i5Che Landesamt
für Denkmalpfplege, daß ja unsere Arbeit aus der N~he kennt.
hat d ia Bürgerinitiative ·v'orgeschlagen. u i r empfinden das
als Anerkennung unserer geleisteten fachlichen und
politischen ArlJeit. Das ist ';11eichzeiti';] Qine Anerl~ennull';;J
der Arbeit vergleichbarer Bürgerinitiativen in der
ellemaligen DDR - die es gab und ·;ribt. Deshalb möchten •.-)ir
diesen Preis s t s l Ive r t r st snd für alle diese Initiativen in
Empf,3n0;7nehmen, auch \~,IQnnhier eine QdllZ konk rete Arbe it
';H2'J.'ürdigt '",1 ir d .
Nicht alle dieser Initiativen arbeiten heute noch. Das liegt
zum einen dar-an. daß unmt t te l bar-e Ziele ''!,'ie be5ipiel5t~'ei5e
Arbrißstopps und. neue planungsdnsätze mit den politischen
\,Jeränderungen durchge5et z t '..rurdan . Andererse it s sind Qine
Menge neuer Probleme aufgetreten: ungekl~rte Eigentums-
fragen; wirtschaftlicher Erfolgsdruck, die unselige
politische Denkweise, in nur eIner Legislaturperiode
ETgebnisse von·Jeisen zu können. koste es, \,)0.5 es wol Je.
Aber duch innere Probleme der Initiativen haben ihren
Anteil: die meisten Mitglieder sind bereits mit ihrer
beruflichen Arbeit ausgefüllt; nicht alle t nit iat ivan haben
zu arIJeitsf.!:ihigen st r-uk t ur-cn gQfunden. Und manche
resignieren: weil ihre Ziele schon wieder nicht mehr
durchs et zber sind: ',',.Ieil die ne1Jgebildeten ··JervJaltlJngen so
mencher-cr t s zu l.ons t r·.J1:t i "'er zussmrncnar-bc i t nicht \,}i 11ens
oder fähig sind. d~ diese wie auch wir überfordert sind.
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Auch unsere BÜrgerinitiative hat t e i Iwa ise diese Probleme.
Doch bis jetzt haben w ir durchgehalten, und der Preis ist
uns Ansporn, trotz allem weiterzumachen ... ___ -.-" .• r.
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I·lie sah nun unser "konsequenter Einsatz für das bauliche
Erbe df'r stad t" aus 'J

Angefangen hat alles 1986, als Abrißplanungen für das .1"1.
Andreasviertel und damit verbunden der Bau einer
v iar-s pur icen straße quer durch die nördliche Altstsadt an
die öffentlichkeit "s i ck sr-t an ". "s i cker-t sn" im wahn:;m
wortsinn, da Informationen dazu größtgnteils auf fast schon
konsp i r-et t vs LJgise besorgt \.,Jgrdgn rnuß t an . n t r-ekt und
i nd itck t Bgtroffene f andan sich inder AG "stadt und und
uohnumus I t bei der evangel ischen x t r-chs " zus emmsn.Sie
überlegten, wie sie dagegen vorgehen könnten. Denn das
Ergebnis dgr geplanten Maßnahmen war vorhersehbar - gerade
t'Jar in ähn l icher I·Jeise schOf! das nordö5t~~i.fhe Altstadtgebiet,.~~
um den Huttenplatz kahl saniert worden~~o kam es zur Ideg, I

die öffentl i chke i t mit ei nar Auss te l Iuno zu i nformi eren. "
Dazu besogten li} ir uns auf te i h.'g i se r echt abenteuer 1 i ehe
t·Jeise I nformat ionen aus dem Rathaus. Hier ist GeI egenhe i t
all denen zu danken, die entgegen ihren Verpflichtungen uns I/
dabei behilflich waren. In der Auseinandersetzung mit diesen
planungen erkannten wir die schwachstellen und stellten sie___ ._L_.
der , Die Ausstellung "Stadtggreehter vekehr-·
vgrkghrsgereclltg Stadt" im I"lai/ .run i 1987 in de r
r1ichaeliskirche t~lar Qill voller Erfolg. Trotz der ver-suche
des Rates der stadt die Ausstel 1 uns zu verbieten, trotz
mess iver Ei ngr i ffQ dQr staatss i chcr-hc i t, trotz verorchlQtgr
I';Jnoranz durch die rYJedien- mQhr als 12000 Besucller und tiQfe ;,."',_i,
Betroff~mhei t bei der Bgvölkerung gaben uns Mut)f In der", r. ,./,
Folge sah .s ich der Rat der stadt veranlaßt, mehr OffQnheit"J
zu praktizierQn. Die damals eingeführten "sonntagsgespräche
im Rathaus" und ein J.3hr später ,jlg s t nr-t cht uno s t nes 1',V-
Informationszentrums 'JJarQn sichtba.re Erggbnisse. Doch die " r
planungen wargn noch immer nicht vom Tisch. ES setzte
t e t J!..}eise ein zäher Kleinkrieg um einzelne GQbäude ein, die
2.B. im [".311 der Kürscllllerg,35Se '7 - QinQO) mi t t s l e l t ar-I i chen 1. "
ständerbau - Erfolg hat t an. im Fall von Fischersand 44/45 - r, I;.
eim2r städtebaulich 'J.'ichtigen HäusergruPPQ des 17/18.
~Tahrtlundert5 - a.ber nicht. ('.1 ir bes chäfti gten uns zunehmQncn\".I." r,
int ens iver- mit fachlichen Grundlagen. Neben der ohnehin' I, I

vorhandenen Fachkompetenz einzQlner Mitglieder lernten alle
dazu. wir fordertQn in einer umfangreichen EingabQ die ".Eihaltung dQS QeltendQn DenkmalQQsetzes für Erfurt. Parallel
grfolgtQ die Besch.3fti';1Ung mit einem \.Ierändertgn

. /,.. r _* • r
\lerkehrskonzept für die Al tstadt. ----....1'
Digse Arbeit kam uns zugute während der revolutionären ~~
veränderungen im Herb:,=,t198'i. Denn diese RQ\/olution zeigte I

sich ni eilt nur im Fa 11 der r1auQf, ~·!ie jetzt von v is l en
Politikern allzugern dargestQllt. sondern besonders im fr'IIJt
und der F.3.higkeit Qines",Jei lQS dQr Bevöl~\erung, besonders
der BasisgruPPQn."die F~sseln dQr staatlichen Bevormundung."
.:3bzuI·}erfen.1(Beim SonntagsQe5prächam15,. ok t obe r .1'789 - Qine )
uo chs na eh den Ere ign i ssen um den "0. Jahres tag der DDR in
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8erlin - forderten w ir cl.en Rat der stadt auf, endlich mit
uns ins Gespräch zu kommen. und, nun überstijr2t~m sich die
Ereignisse. Es gelang auf der Grundlage einer I/on uns mit
Hilfe von Ar-chi t ek t ur-st udcnt en aus I-Jeimar erstellten
Bauzustandsanalyse der Häuser im Andreasviertel den'·:
Flächrenabriß zu verhindern. Mit einem Rahmenplan für das
v ierte I unter BerüeKs ieht ig'Jng h istor i5 eh vorgegebener
st r-ukt ur-an erbrachten wir den Beweis, daß eine 11""

Revitalisierung ohne Großplatte unter Beteiligljllg von
Ei gen i n i t i at i v e mÖ g I ich ist. ~ I n der F0 I·;]er,) 1J r den die alt 12n
Planungen dort endgültig gekiPpt. schon damals haben w i r die
Position vertreten, d ic nach ,jdmaligem \)erständnis
volkseigenen kleinen Ein- und zweifamilienlläuser der
Altstadt zu pr t ve t t s t er-en. u i r- erhofften uns davon, daß die
neuen Eigentümer mit viel Initiative den Erhalt d.er Häuser
und damit ,jer k l e int e i t icen strukturen sichern '...ür den. 40
der zu erllaltenden Häuser wurden öffentlich ausgeschrieben.
und te t sech l i ch. annäher-nd 200 BelAJerber meldeten sich! A'.Jf
unseren Vorschlag wurde eine Vergabekomission gebildet, die
vor allem die berücksichtigte, die diese HälJser scllon
jahrelang nutzten c,der s i ch aktiv für deren Erhalt
eingesetzt hatten. Und insbesondere Handwerkf2r und
künstlerisches Ge'..Jerbe sollten angesiedelt \~Jerden! um elie
noch bis vor wenigen Jahren vorhandene Einheit von Arbeiten,
uohnan und Erho 1en '..!ü2derher z 'JSteilen. nur-eh cli 12

Ei gent'jms rf2ge 1ung des Ei ni gun';Js'/ert rages "RÜek';]abe vor
Entschädigung" sind sehr '!iQIQ diesQr \/erl-,äufe gescheitert
oder euf unbcs ti mmte zc i t ni eht mög1ich. Und 50 verfä 11t
manches GebäudQ, darunter auch llistorisch wertvolle.
weiter ... Die unbürokratisch eingesetzte Hessen- und
Rheinland-Pfalz-Hilfe und insbesondere das jetzt anlaufevde
uot s icheruW15prOgrarnm können d,3S 5 eh1i mmst e verh i ndern ~"'ADer
diese trla.ßnarlmen haben nur Sinn, ',Jenn urngehend die leidige
Eigentumsfrage geklärt wird. Die Kommunen müssen viel
stär~er die Möglichkeiten des Gesetzes zur Regelung offener
')ermögens frag12n im r nteresse ihrer eigenen Bürger nut zen.
Und das damit verb'Jndene finanzielle EntschädigungsrisikO
muß politisch abgesichert werden.
noch zur ück zu unser-an Aktivitäten in der "[·Iende". I-Jir ',;aren '/~'
beteiligt ern Rund12n Tisch BaUl,,'esen im Bezir}, E:rfurt, am,',
Runden Tisch der Bürgerinitiativen beim Ministerium für
Ba\j'",'esen der DDR. An,jere haben die nötigsten Sieherungs- (r' .• " ,
erbc i t cn an gefährdeten Häusern ini ti iert und \.",aren seI bst
.3'Jf den D.::iehern.
Wichtigstes Ergebnis war jedoch die Einberufung eines Runden

H1,I""Ir karnan 1, i...Tisches. des "Arbeitskreises Innenstadt". t:: _ (- './

ers tma 1i g die po 1i t i 5 eh ver-ent uort liehen, kompet~mte . ,r ',' '. r·, .
vertreter der Facllbellörden IJnd die Kompetenz der Betroffenen
zusammen. um gemeinsa.m Lösungen zu finelen. Die Ergebnisse
dieses Gremiums gingen als Empfehlung an das rnterims-
parlament. AlJch dort ha.tten wir einen vertreter sitzen.
Damit wlJrde immer delJtlicher, daß unsere Arbeit letztendlich,
eine politisclle Arbeit war. Folgericlltig beteiligten wir uns
an den I(ommunal'.;alllen im Mai 1990. Einer unserer fünf
Kandidaten wurdQ gewählt und ist nun als Ratsherr der
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Fraktion Neues Forum/ Grüne im Bauauschuß tätig. Diese
Tatsache erwies sich als außerordentlich wichtig für unsere
Aktivitäten. ZI.ver beschloß der Arbeitskreis Innenstadt in
sc inor- l at zt en s i t zuns einstimmig 9ine Empfehlung an das
n9ue Stadtparla.ment zur IJ)eiteren Existenz dieses Kreises.
Diese Empfehlung wurlje jedocll vom neuen Magistrat bisher {,.t/; .'
nicht aufgegriffen. Leider hat auch jetzt die '. I

Informationspolitik des r'1agistr,~tes nicht immer die von uns "F'v >,('
gel,.,Jünschte und inder Zei t der l-Jende er re i chte offenhe it .
Zur Zeit sind w i r mit d9r BaUvenJdltung im Gespräch, um das
zu verbessern. Denn gerade jetzt ist eine von parteipolitik
freie und vertrauensvolle Zusammenarbeit der verwaltung, der
Kommunalpolitiker und der Bürger notwendig. Genau dazu
brauchen I,)i r of f enhe i t ! Gibt es doch 12 i nan enormen ~
Invest i tonsdruck von sei ten der Banken, Kaufhauskonzerne und I.. I·r ../,j
And9r9r auf das historische Stadtz9ntrum. Zwar ist 9S
erklärte Politik des Na.gistra.tes, die Einmaligkeit dieses
G9bi 9t9S vor 1.'Jei teren \ler IU5ten zu schüt zan . Dennoch gi bt_§:!s....
beispielsweise unterschiedliche Positionen zu geplanten
Kaufhausbauten im DenkmalschutZQ9biet. G9rade di9s9 ~
Großstrukturen haben bekanntermaßen zu wesentlichen
negativen veränderungen im Bild und der Gewerbestruktur
westdeutscher städte geführt. Es ist bisher kaum Bemühen zu
spür9n, dieser Entwicklung 9ntgeg9nzutr9t9n. Das ArgUment
der zu schef f andan Arbeitsplätze soll alles ant schul diaen.
Nun sind IJJir nicht prinzipiell gegen Kaufhäus9r in der
Innenstadt. Doch müßte wohl zunächst durch vorbereitende
Untersucheun';len gek I ä rt '.,;erden, ob ein 50 I ches proj ek t an
einer städtebaulich und verkehrstechnisch 50 sensiblen
stelle überhaupt vertretbar ist. Und sollte das der Fall
sein, 50 ist zumindest ein städtebaulicher und architekto-
nischer wettbewerb zu erwarten
Angesichts der hohen wi r t sche t t l i chen Erwartungen im os t sn
Deuts eh l ends meinen manche Pol i t iker, durch Verkür zuno oder " . I
vJegfall der Bürgerbet9i 1 iglJng schneller zu Erfolgen ZIJ :"/'
kommen. Doch digse Erfolge können sich ins Gegenteil I, •• -,

verkghrgn, \.\Jennsi 12 von dgr Bevö I kerung nicht mi tget raggn
I.verden. So ist es für uns vö l l ic unverständlich, daß im
letzten Entwurf des thüringer Denkmalgesetzes die Mitarbeit ~I .•

von Bürgerinitiativen und das verbandsklagerecht nicht
verankert sind. Dig5 gilt .ebgnso für die BdUggSetzgebung, 1,." I

·i "und - am Rande bem9r~~t - soce r für die uml".Jeltgesetze. Noch
sind die Gesetze nicht verabschiedet, und gS ist zu hoffgn,
daß entsprechend9 Passagen noch Berücksichtigung find9n.
schließlich ~~JaHm es I'die Bürggrinitiativen, die den
9ntscheid9ndQn Ans t oß zur NeUoriQntierung in d9r Bdupolitik r/":-:'"
gegeben haben.
E5 gäbe sicherlich noch vieles zu efl:,1ähnen. Und eigentlich

h 1\ .
müßten jetzt alle hier stehen, die mitgearbeitet aben und
die noch aktiv sind. Denn die Arbeit einer Bürgerinitiative
wird getragen von dem freiwilligen Engagement vi9ler. Ihn9n
allen gilt der Preis.
Im Namen a l l er Beteiligten möchten w ir uns beim Deutschen
Nationalkomitee für Denkmalschutz für diese hohe, uns h9ute
verliehene Auszeichnung bedanken.
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